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polskich i rosyjskich gniazd słowotwórczych 
z przymiotnikami wyjściowymi zielony— 3ejieHhin
Znajomość leksyki jest jednym z warunków prawidłowego posługiwania 
się językiem obcym. Opanowanie tysięcy słów, poznanie ich semantyki oraz 
łączliwości jest dla uczącego się sprawą częstokroć dość kłopotliwą. Z tego 
też względu nauczyciele języków obcych wciąż poszukują nowych sposobów 
i metod, które mogłyby przyspieszyć i usprawnić proces przyswajania no­
wego słownictwa. Wraz z rosnącym zainteresowaniem problemami słowotwór- 
stwa, zaczęły się pojawiać głosy o możliwości wykorzystania w tym celu rezul­
tatów badań słowotwórczych (w tym również wyników badań porównaw­
czych). Autorzy publikacji propagujących ten pogląd zwracają uwagę, że 
w opanowaniu słownictwa języka obcego może pomóc nie tylko znajomość 
reguł tworzenia wyrazów1, lecz również wiedza z zakresu budowy takich kom­
pleksowych jednostek poziomu słowotwórczego, jak łańcuch słowotwórczy, 
paradygmat słowotwórczy oraz gniazdo słowotwórcze1 2, szczególnie wówczas, 
gdy mamy do czynienia z pochodnymi powstającymi od słów należących 
1 Por. np. wypowiedź: 3name 100 nauóoAee npodyKmumbix Kopneü co3Óaem 6a3uc no- 
meHifuaMHOzo CAoaapnozo 3anaca, Komopbiü e 80 pa3 npeebiwaem ucxodmiü nepeuern KopnecAOB. 
JI. M. AicyjieHKO, JI. H. 3acopnHa h ap. O6pa3oeanue ynompeóume.wibix caob pyccKozo 
n3biKa. MocKBa 1979, s. 34.
2 Por. np. postulaty N. A. Woronowej lub Ł. I. Gołowinej zawarte w tezach wystąpień 
przedstawionych na konferencji w Samarkandzie: H. A. B o p o h o b a: HcnoAb3O6anue KOMnaeK- 
cubix cAOBOo6pa3OBameAbHbix eduHuif npu u3yuenuu abkcuku ua npodeuuymoM amane oOyuenufi. 
B: AKmyaAbHbie npoÓAeMbi pyccKozo cAOBOo6pa3O6anua. Te3um V pecnyOAUKancKoü nayuno- 
-meopemuuecKoü KOHffiepenyuu. Hacmb I (11—13 ceamnOpn 1987 z.). Pea. A. H. Thxohob. 
CaMapKaH« 1987, s. 130—133; JI. K. fojiOBHHa: Kok ucnoAb3yemcn CAOBOo6pa3oeaHue óah 
o6ozaiyeH.ua AeKcmecKozo 3anaca yuaiyuxca. B: AKmyaAbHbie npoñ.neMbi..., s. 435—437.
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do określonej grupy leksykalno-semantycznej. Badania gniazd słowotwórczych 
wykazały bowiem, że zarówno paradygmaty, jak i całe gniazda słowotwór­
cze, organizujące się wokół takich leksemów, charakteryzują się dużą zbieżno­
ścią strukturalno-semantyczną. Zjawisko to obserwuje się nie tylko w planie 
jednego języka, ale również w przypadku języków pokrewnych, jeśli mamy 
do czynienia z gniazdami, w których centrum znajdują się wyrazy cechujące 
się praktycznie tożsamą strukturą semantyczną. W toku doboru materiału 
językowego, przygotowywania ćwiczeń językowych nie należy jednak zapomi­
nać o zjawisku interferenqi językowej. Duże podobieństwa między językami 
mogą przyczynić się do niedostrzegania różnic, które mogą stanowić przy­
czynę błędów językowych. Aby tego uniknąć, należałoby w trakcie doboru 
materiału językowego korzystać z wyników badań językoznawczych. Anali­
zie porównawczej gniazd słowotwórczych z przymiotnikami wyjściowymi nale­
żącymi do grupy leksykalno-semantycznej nazw barw poświęcony jest niniejszy 
artykuł.
W zasobie leksykalnym każdego języka występują jednostki będące ozna­
czeniami słownymi wszelkiego rodzaju doznań. Nazwy odczuć są w znacz­
nej części bardzo stare i należą do słów nie tylko głęboko zakorzenionych 
w zbiorowej psychice, ale także niełatwo dających się wymienić na równo­
znaczne3. W sferze wrażeń wzrokowych pozycję pierwszoplanową zajmują 
kolory, które nazywane są przede wszystkim za pomocą szerokiej gamy przy­
miotników. Funkcjonujące w różnych językach oznaczenia słowne jakości 
barwnych nie zawsze się pokrywają (por. np. brak w języku rosyjskim 
jednoznacznego odpowiednika słownego polskiego przymiotnika niebieski). 
Zdarza się i tak, że niektóre z języków w ogóle nie dysponują wyspecja­
lizowanymi leksemami do określenia pewnych kolorów. Zjawisko to zdaje się 
dobrą ilustracją tezy o odmienności struktur semantycznych różnych języków. 
Zasygnalizowane zagadnienia, jakkolwiek interesujące, nie będą tu rozpa­
trywane.
Celem szkicu jest analiza właściwości strukturalno-semantycznych polskich 
i rosyjskich gniazd słowotwórczych z przymiotnikami wyjściowymi zielony 
—3eAenbiu. Przez gniazdo słowotwórcze rozumie się uporządkowany zbiór 
konkretnych leksemów, charakteryzujących się wspólnotą części rdzennej i po­
wiązanych żywymi stosunkami motywacji4.
Słowa zawsze wstępują w stosunki motywacji w swych konkretnych 
znaczeniach. Przymiotniki wyjściowe należą do słów wieloznacznych, dlatego 
3 Por.: K. Moszyński: Kultura ludowa Słowian. T. 1. Warszawa 1929, s. 76.
4 Por. np. definicje gniazd słowotwórczych znajdujące się w polskich i rosyjskich opra­
cowaniach z zakresu słowotwórstwa: Gramatyka współczesnego języka polskiego. Morfolo­
gia. Red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wróbel. Warszawa 1984, s. 331; 
A. H. Thxohob: C/ioeoo6pa3onameMHbiu cAoeapb pyccKoeo n3biKa. T. 1. MocKBa 1985, s. 36.
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też analiza prowadzona będzie z uwzględnieniem czynnika leksykalno-seman- 
tycznego.
W obu porównywanych językach przymiotniki zielony — 3eAenbiu oprócz 
znaczenia podstawowego, którym jest nazwa barwy czwartego pasma widma 
świetlnego, mąją zbieżne znaczenia wtórne. Służą jako określenia koloru cery 
ludzkiej, charakteryzującej się specyficzną bladością, są synonimami niedoj­
rzałych roślin, owoców itp., a przeniesione w świat ludzki oznaczają czło­
wieka niedoświadczonego, niedojrzałego. Postaramy się prześledzić, jak po­
szczególne znaczenia, składające się na strukturę semantyczną przymiotników 
wyjściowych, realizują się w derywatach, zbadać, czy zbieżność struktury 
semantycznej wpływa na podobieństwo strukturalne analizowanych gniazd, 
oraz wskazać te przyczyny, które mogą wywołać ewentualne różnice struk­
turalne.
W obu porównywanych gniazdach od przymiotników wyjściowych tworzą 
się przymiotniki, przysłówki, rzeczowniki i czasowniki stanowiące podstawę 
powstania nowych derywatów układających się w określone ciągi, toteż analiza 
będzie prowadzona w ramach czterech odgałęzień: adiektywnego, adwerbial- 
nego, substantywnego i werbalnego.
Odgałęzienie adiektywne reprezentowane jest w obu analizowanych gniaz­
dach przez przymiotniki sufiksalne, prefiksalne oraz liczne composita przymio­
tnikowe.
Przymiotniki sufiksalne motywowane słowami centralnymi gniazd są 
najczęściej derywatami modyfikacyjnymi ze znaczeniem intensywności lub 
osłabienia cechy (por. np.: zieleniutki / zieloniutki, zieleniuchny / zieloniuchny, 
zieleniuśki; 3eAeuexoHbKuu, 3eAeHeuieHbKuu, 3eAeHyiąuu, 3eAeueHbKuu ‘o odcie­
niu intensywnym od zielony’; zielonawy, zielonkawy, 3eAeHoeambiu ‘nieinten- 
sywnie zielony’). Zarówno od jednych, jak i od drugich regularnie tworzą 
się jedynie przysłówki na -o (por.: zieleniutki — zieleniutko, zieloniutki 
— zieloniutko, zielonkawy — zielonkawo, 3eAeuexoHbKuu — 3eAenexoHbKo, 
3eAeneiueHbKuu — 3eAeneuieHbK0, 3eAenoeambiu — 3eAeuoeamo) lub -e (seAe- 
nyu/uu — 3eAenyufe). Jedynie w gnieździe rosyjskim odnotowano rzeczownik 
powstały w wyniku substantywizacji przymiotnika ze znaczeniem intensywno­
ści cechy, por.: 3eAeneHbKuu — 3eAeneHbKafi ycTap. pa3r. ‘KpenHTHtiH 6hjict 
Tpexpy6jieBoro nocTOHHCTBa no ero 3ejieHOMy ijBeTy’ A ebi cKOAbKo e denb 
ebipyuaeme, flanuAO Cewienbm? — KaKoii denb Ha 3ejieH0HbKyio ebie3duuib, 
a e dpyzou pa3 max u 6e3 zpoiua ko deopy noedetub (CPJLH-17). Ponadto 
przymiotniki ze znaczeniem osłabienia cechy5 mogą wchodzić w skład przy­
miotników złożonych, w których najczęściej występują w funkcji komponentu 
5 Materiały leksykograficzne odnotowują tylko jeden przymiotnik złożony, w którym 
w charakterze komponentu nadrzędnego występuje przymiotnik ze znaczeniem intensywności 
cechy, por.: po3ocamo-3eAeiieHbKuu: po3oeamo-3eAeneHbKan mocKa (Cji. MaT.-81).
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podrzędnego, uściślającego odcień barwy określanej przez drugi komponent 
złożenia, por. np.: zielonkawo-żółty ‘żółty z odcieniem zielonkawym’, zielon- 
kawo-rudy ‘rudy z odcieniem zielonkawym’, zielonkawo-bialy ‘biały z od­
cieniem zielonkawym’; 3eAeHoeamo-6ypbiu ‘óyptiii c 3ejieH0BaTMM ottchkom’, 
3eAeHO6amo-MceAmbiu ‘acejiTBiu c 3ejieH0BaTHM ottchkom’ 3eAeHoeamo-cuHuu, 
‘chhhh c 3CJiCHOBaTbiM ottchkom’ itp. W funkcji komponentu podstawo­
wego mogą występować nie tylko przymiotniki barwy w swej formie wyj­
ściowej, ale również przymiotniki modyfikacyjne (por. np.: zielonkawo-różo- 
wy, 3eAeHO8amo-6eAecbiu) oraz przymiotniki odrzeczownikowe występujące 
w funkcji określeń barwnych (por. np.: 3eAeHoeamo-cepe6pucmbiu, 3eAeuo- 
eamo-nHmHucmbiu itp.). Niekiedy kolejność członów może być odwrócona 
(por. np.: brunatno-zielonkawy, szarozielonkawy, opaHMceeo-3eAeHoeambiu). 
Tylko w gnieździe rosyjskim odnotowano przymiotnik złożony, w którym 
w charakterze komponentu podrzędnego występuje przysłówek prefiksalno- 
-sufiksalny, a w funkcji członu nadrzędnego przymiotnik ze znaczeniem 
osłabienia cechy, por.: uccepa-3eAeHoeambiu. Przymiotniki złożone składające 
się z więcej niż dwóch komponentów są nieliczne, por. np.: bialawo- 
-zlotawo-zielonkawy, i podobnie jak composita dwuelementowe nie uczestniczą 
w dalszym procesie derywacyjnym.
Omawiając odadiektywne przymiotniki sufiksalne, należy zwrócić uwagę 
na występujący jedynie w gnieździe polskim przymiotnik zielenisty, który 
wbrew oczekiwaniom nie należy do formacji modyfikacyjnych; znaczy on 
bowiem tyle co zielony (por. definicję słownikową: zielenisty rząd, ‘będący 
barwy zielonej, zieleniejący’: Zieleniste pola (SJP Dor.); jest więc formacją, 
którą można określić mianem tautologicznej w stosunku do przymiotnika 
wyjściowego. Jego obecność w gnieździe nie wpływa w sposób znaczący na 
strukturę gniazda, ponieważ podobnie jak derywaty modyfikacyjne ze znacze­
niem intensywności cechy motywuje on jedynie przysłówek sufiksalny zieleniś- 
cie (por.: A sęki i gałęzie i liście działy się zieleniście, bardzo zieleniście... (SJP 
Dor.), będący końcowym elementem ciągu derywacyjnego.
W opisywanych gniazdach odnotowano jedynie pojedyncze przykłady 
przymiotników prefiksalnych — w gnieździe polskim należący do terminologii 
botanicznej i nie biorący udziału w dalszym procesie derywacyjnym przymiot­
nik prefiksalny niezielony (niezielony ‘o roślinie lub części rośliny: nie zawiera­
jący barwnika zielonego’), a w gnieździe rosyjskim przymiotnik npa3eAeHbiii 
(ycTap.), motywujący rzeczownik z sufiksem zerowym npa3eAeub. Derywat 
ten łączy w swej strukturze semantycznej znaczenie cechy abstrakcyjnej ze 
znaczeniem konkretnego przedmiotu (por.: npa3eAenb 1. ‘hcchhh 3ejieHas 
KpacKa’; 2. ‘hcchhs 3ejieHHii UBeT’) i jest końcowym ogniwem ciągu derywa­
cyjnego.
W obu porównywanych gniazdach najliczniejszą grupę derywatów moty­
wowanych przymiotnikami wyjściowymi stanowią przymiotniki złożone. Ich 
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mnogość wynika przede wszystkim z ogólnej tendencji do skrótowości i ekono­
mii środków językowych. Przymiotniki złożone typu zielono-niebieski, zielo- 
no-szary, 3eAeHO-pMcaebiü itp. nie tylko w sposób skondensowany, a zarazem 
dość precyzyjny wyrażają odcienie barw (por. np.: słomkowozielony ‘zielony ze 
słomkowym odcieniem’; zycmo3eAenbiü nMeiomMił oxpacKy rycToro 3ejieHoro 
TOHa’), ale również mogą przekazywać treści bardziej złożone (por. np.: 
zycmo3eAeHbiü ‘noKpMTMM rycToii 3ejieHbio, rycToił TpaBon’: Ileped óomom 
paccmuAajiCft rycTO3ejiemjB Ayz, na KoeM. nacAucb tuseityapcKue Kopoabi; 
3eAeHo6yüHbiü ‘noKpMTbiñ SyÜHOÜ 3eneHoñ pacTHTejibHOCTbio’: J? poduAcn na 
3ejieHo6ynHOH Kyóauu (CHC3h-70 ) itp. Nic więc dziwnego, że słowniki 
nowych słów i znaczeń odnotowują coraz to nowe złożenia tego rodzaju (por. 
np. nowe rosyjskie przymiotniki złożone wchodzące w skład gniazda z przy­
miotnikiem wyjściowym 3eAenbiü: 3eAeHo-6ymbiAOHHbiü (Cji. MaT.-79) 3adyM- 
uuBoseAeHbiü: 3adyMHueo-3eAeHbiü necfipum (Cji. NiaT.-80); HapndHo-3eAeHbiü: 
Xepcon HapHdno-3eAeH, oueub menucm (Cji. MaT.-82); 6ypo-3eAeHbiü: omeo- 
pomufs 6ypo-3eAenbiü nAacm (Cji. MaT.-84) itp.
Ze względu na charakter gramatyczny komponentów wchodzących w skład 
złożenia oraz semantykę, jaką ze sobą niosą, wszystkie composita można 
podzielić na następujące grupy:
I. Composita przymiotnikowo-przymiotnikowe:
1. składające się z dwóch przymiotników barwy, tworzących złożenie 
w swej formie wyjściowej, por.: różowozielony, modrozielony, niebieskozielony, 
zielono-czarno-blękitny; MceAmo-3eAeHbiü, cepo-3eAenbiü, cuHe-3eAenbiü, Kpac- 
Ho-cuHe-3eAenbiü itp. Mimo iż w zasadzie liczba komponentów wchodzących 
w skład złożeń tej grupy jest nieograniczona, w zebranym materiale przeważają 
composita dwuelementowe. Rzadsze są formacje składające się z większej 
liczby komponentów, takich jak KpacHo-cuHo-3eAeHbiü. Omawiając przymiot­
niki złożone, Z. Kurzowa zauważa, że podobnie jak ma to miejsce w składni 
„kres takim konstrukcjom kładzie zdolność percepcyjna słuchacza, zagrożenie 
jasności i komunikatywności wypowiedzi”6.
Composita omawianej grupy to formacje, których komponenty pozostają 
do siebie w stosunku współrzędności lub podrzędności. Granica między nimi 
jest nieostra, niekiedy trudna do wyznaczenia poza kontekstem.
2. składające się z przymiotnika barwy w formie podstawowej i modyfika- 
cyjnego przymiotnika barwy (por. np.: szarawozielony, żóltawozielony itp.).
3. składające się z przymiotnika barwy i przymiotnika odsubstantywnego 
występującego w funkcji określenia barwnego, np.: rezedowozielony, szmarag­
dowozielony, słomkowozielony, pistacjowozielony, jablkowozielony, oaubkobo- 
-3eAeHbiü, 6ymbiAonHo-3eAeHbiü.
6 Z. Kurzowa: Złożenia imienne we współczesnym języku polskim. Warszawa Kraków 
1976, s. 85.
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Opisując złożenia tego rodzaju, Z. Kurzowa zauważa, że pierwszy człon 
odnośnych formacji (odrzeczownikowy) wyraża podobieństwo cechy zawartej 
w członie drugim do desygnatu znajdującego się w podstawie przymiotnika 
relacyjnego. Podobieństwo opiera się na porównaniu: śnieżnobiały ‘biały jak 
śnieg’, trawiastozielony ‘zielony jak trawa’7. Autorka nie zwraca jednak uwagi, 
że nie wszystkie przymiotniki złożone o strukturze: przymiotnik relacyjny 
+ przymiotnik barwy, są konstrukcjami typowo porównawczymi, których 
znaczenie można interpretować za pomocą przedstawionej wcześniej para­
frazy, np.: słomkowozielony to nie ‘zielony jak słoma’, ale ‘zielony o odcieniu 
jasnożółtym, słomkowym’. Wydaje się, że wobec derywatów tego rodzaju nale­
żałoby zastosować parafrazę będącą kombinacją parafrazy opisowej i porów­
nawczej, a więc: słomkowozielony ‘X jest zielony z odcieniem słomkowym’; 
‘kolor słomkowy to kolor słomy’8.
W opisywanych złożeniach w funkcji modyfikatora barwy zasadniczej 
występuje zazwyczaj przymiotnik relacyjny. Spotyka się jednak formacje 
z odwróconą kolejnością komponentów, por. np.: zielonostalowy, seAeno- 
-óymbiAonHbiu (Cji. MaT.-79). Zdaniem M. Schabowskiej9, formacje takie 
należałoby traktować jako niepoprawne z punktu widzenia normy językowej. 
Stanowisko autorki wydaje się uzasadnione w odniesieniu do przymiotników 
typu żóltosiarkowy, czerwonokarminowy; 3ejieHO-6ymbiAOUHbiu, czyli takich, 
w których pierwszy z przymiotników nazywa barwę zasadniczą, a drugi — jej 
specyficzny odcień (karminowy ‘odcień czerwieni’, óymbiAOUHbiu ‘odcień ziele­
ni’) . Zostaje tu bowiem naruszona typowa struktura konstrukcji porównaw­
czej. Trudno jednak wywód autorki rozciągnąć na przymiotniki takie, jak np.: 
3eAeH0-pMcaebiu, 3eAeno-MedHbiu itp. Wchodzące w skład tych złożeń przymiot­
niki relacyjne nie nazywają bowiem odcienia barwy zielonej, nie należą do tej 
samej grupy określeń barwnych co zielony (por.: Mednbiu ‘KpacHo-acejiTuń, 
UBeTa Me/m’; potcaBbiu ‘KpacHO-6ypbiu; UBeTa pjKaBHHHbi’), a to oznacza, że 
właśnie kolor nazwany przymiotnikiem odrzeczownikowym może stanowić 
barwę podstawową określanego przedmiotu, natomiast podstawowy przymiot­
nik barwy — spełniać w stosunku do niego funkcję modyfikatora, a więc: 
3eAeno-Mednbiu ‘MeuHbiii c 3ejieHbiM ottchkom’; 3eAeno-pMcaebiu ‘UBeTa pxa- 
BHHHbl C 3ejieHbIM OTTCHKOM’10.
7 Por. tamże, s. 88.
8 Por. parafrazy przymiotników złożonych w pracy M. Ampe 1-R ud o 1 f: Kolory. Z badań 
leksykalnych i składniowo-semantycznych języka polskiego. Rzeszów 1994, s. 24—52.
9 Por.: M. Schabowska: Pochodne przymiotniki barwy. „Język Polski” 1960, z. 4, s. 300.
10 Podobnie podchodzi do tego zjawiska Z. Kurzowa, która pisze: „Możemy mieć także 
do czynienia z konstrukcją odwróconą: zielonomorski, co znaczy ‘morski z zielonym odcieniem’, 
ale wtedy nadrzędny przymiotnik odrzeczownikowy morski nabiera znaczenia jakościowego 
jako nazwa barwy z odcieniem zielonym w odróżnieniu od tej barwy z odcieniem niebieskim 
lub szarym: niebieskomorski, szaromorski. Struktury te zbliżają się znaczeniowo do typu blado-
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Omawiając przymiotniki tej grupy, należy zauważyć, że w niektórych 
przypadkach kolejność komponentów złożenia może spełniać funkcję odróż­
niającą, np. polski przymiotnik groszkowo-zielony nazywa odcień barwy 
zielonej (por.: groszkowo-zielony ‘zielony jak groszek’), natomiast odnotowany 
w słowniku Nowe słownictwo polskie przymiotnik groszkowozielony ma znacze­
nie ‘odnoszący się do zielonego groszku’: Skończyła się niedawno kampania 
szpinakowa [...] i tuż za nią nastąpił koniec kampanii zielonogroszkowej (NSP, 
cz. II).
4. składające się z przymiotnika barwy i przymiotnika (także imiesłowu 
przymiotnikowego), który wskazuje na wartości inne niż barwa, np. na ilość, 
intensywność światła w barwie, czystość barwy, ilość blasku itp. Należą tutaj 
formacje typu: jasnozielony, ciemnozielony, bladozielony, ceemAosejieHbiü, 
meMHOseAeHbiü itp.
Ze względu na charakter cechy modyfikującej przymiotniki te można 
podzielić na kilka podgrup. Równocześnie należy zaznaczyć, że granica mię­
dzy wyszczególnionymi podgrupami jest nieostra. Wynika to z faktu, że ten 
sam komponent złożenia może równocześnie wskazywać na dwie cechy, np. 
jaskrawość i czystość, co pozwala na zaliczenie tego samego derywatu do 
kilku grup:
a) composita, w których pierwszy komponent wskazuje na ilość koloru, tj. 
dużo/mało koloru, por.: bladozielony, mdlozielony, zycmoseAenbiü (zycmo- 
3eAenbiü), mnMceAo-3eAeHbiü, ÖAednoseAeHbiü;
b) composita, w których pierwszy komponent wyraża ilość światła w kolo­
rze (mało intensywny/mocno intensywny), por.: jasnozielony, ciemnozielony, 
ceemAoseAenbiü, meMHo-3eAeHbiw,
c) composita, w których pierwszy komponent wskazuje na ostrość koloru, 
jego jaskrawość, por.: bladozielony, jaskrawozielony, npKoseAeHbiü, ÓAedno- 
seAeHbiü, xdoeumo-3eAeHbiü, ÖAeKAOseAeHbiü',
d) composita, w których pierwszy komponent wskazuje na ilość blasku 
w kolorze, por.: matowo-zielony, mglistozielony; mycKAo-3eAeHbiü;
e) composita, w których pierwszy komponent określa czystość koloru, 
czyli stopień nasycenia bielą, czernią, szarością, np.: przejrzystozielony, nieczys- 
tozielony, brudnozielony, mlecznozielony, npo3panno-3eAeHbiii, MyrnnoseAeHbiü, 
zpyi3H0-3eAeHbiü;
f) composita z modyfikatorami nawiązującymi do pewnych cech obiektów 
charakteryzujących się danym kolorem, np. do wyglądu roślin zielonych, por.: 
świeżozielony, zgniło zielony, ceeotceseAenbiü* 11.
niebieski, żółtozielony ‘zielony z odcieniem żółtym’.” Por.: Z. Kurzowa: Złożenia imienne..., 
przypis 1, s. 81.
11 Podział na podgrupy został sporządzony na podstawie klasyfikacji przedstawionej w pracy 
M. Ampel-Rudolf: Kołory..., s. 34 35.
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II. Composita przysłówkowo-przymiotnikowe, np.: wiecznozielony, soczy- 
ściezielony, eeuno3eAeHbiü, u33eAeHa-cepbiü, u33eAeHa-zoAy6oü.
III. Composita składające się z przymiotnika barwy i członu rzeczow­
nikowego.
Przymiotniki typu zielonorunny, zielonowłosy, 3eAeuo6oKuü to złożenia 
z jednoczesną sufiksacją, w tym także z sufiksem zerowym. Złożenia te to 
najczęściej:
a) formacje socjetywno-posesywne ze znaczeniem ‘mieć X określonego 
koloru’ (por.: zielonooki ‘mający zielone oczy’, zielonogłowy ‘mający zieloną 
głowę’; 3eAeHonAenuü ‘c 3ejieHMMH nnenaMu’, 3eAeno6oKuü ‘c 3ejieHMMH 
óoKaMu’, 3eAeHozAü3biü ‘c 3ejieHbiMH rjia3aMu’, 3eAeHozoAoebiü ‘c 3ejieHon 
tojioboh’ itp.);
b) formacje ze znaczeniem ‘odnosić się do czego, należeć do czego’, por.: 
zielonogroszkowy ‘odnoszący się do zielonego groszku’, zielonobalonikowy 
‘odnoszący się do kabaretu Zielony Balonik’;
c) formacje ze znaczeniem ‘być zrobionym z tego, co nazywa podstawa’, 
por.: 3eAeH0KüMeHHbiü ‘cnejiaHHtm H3 3ejieMoro KaMHa’.
Composita przymiotnikowe w przeważającej większości realizują w swej 
strukturze semantycznej jedynie znaczenie barwy. Odnotowano zaledwie jeden 
przymiotnik złożony realizujący w swej strukturze semantycznej znaczenie 
przenośne ‘niedojrzały, niedoświadczony’, por.: zielonogłowski ‘ten, kto ma zie­
lono w głowie; człowiek niepoważny (żartobliwe nawiązanie do nazwisk na 
-ski)’: Jeśli kogokolwiek znajomość języka francuskiego upoważnia do tego, aby 
nie mówił prawie po polsku — to należy on do rodziny... zielonogłowskich (SJP 
Dor.).
Spośród przymiotników złożonych, wchodzących w skład analizowanych 
gniazd, tylko niektóre uczestniczą w dalszym procesie derywacyjnym. Stają się 
one podstawą powstania rzeczowników kończących ciąg derywacyjny, por.: 
zielonooki — zielonooki ‘człowiek zielonooki’: nastąpiło dwuminutowe milczenie. 
Zielonooki w nowym przypływie pasji wybuchnął (SJP Dor.); 3eAenozAa3biü— 
3eAenozAa3Ka 1. ‘cBeTJio-3ejieHaa Mymxa c HepHMMH nojiocxaMu, BpenuTejib 
xjieóoB’; 2. ‘bhji MOpcKoii npOMŁicjiOBoii pbióbi’ (Cji. mbt. -83), 3eAeno- 
-uepHbiü — 3eAeHO-uepHocmb, nepHoseAeHbiü — nepuoseAenocmb; Mbi-mo 
eudeAU zde-mo Kozda-mo omy KOMemocmb, omy Kupnuunocmb, omy cmpoüHocmb 
e KOAocbxx 3aKama, omu cyjnepKu, exootcue e Amnocmb, omy 3aMKHymocmb, omy 
zpanennocmb. Ceeotcecmb Mambí, óeccMepmnuKa uepcmeocmb, omux ebicmynoe 
nepHO-3ejienocTb, omux bmóouh oejieno-nepnocrb (Cji. MaT.-78)12.
12 Rzeczowniki abstrakcyjne typu aejieno-uepuocmb, HepiiosejieHocmb są neologizmami. Tego 
typu twory nie powstają w języku regularnie, jednakże ich obecność w słowniku nowych słów 
i znaczeń świadczyć może o dużej produktywności sufiksu -ocmb w tworzeniu rzeczowników z grupy 
nomina essendi.
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Odgałęzienie adwerbialne. Derywaty składające się na to odgałęzienie są 
w opisywanych gniazdach nieliczne, a samo odgałęzienie słabo rozbudowane.
W obu porównywanych gniazdach od przymiotników wyjściowych po- 
wstają analogicznie zbudowane przysłówki sufiksalne z formantem -o, por.: 
zielony — zielono; 3eAenbiu — 3eAeno. Zarówno przysłówek zielono, jak i jego 
rosyjski odpowiednik strukturalny 3eAeno realizują w swej strukturze seman­
tycznej znaczenie barwy, por.: zielono: W jej małym pokoju o tej porze było 
zielono od liści dzikiego wina, które zasłaniało znaczną część okna (SJP Dor.); 
A urno 3a epestn [stapm e mponunecKux Mopnx]! 3ejieno, cune, coAneuHO, upito 
u McapKo c AeeKou npoxAadou (CPJI5I-17). Niewykluczona jest jednak moż­
liwość ich użycia w znaczeniu metaforycznym, nawiązującym do przenośnego 
znaczenia motywujących je przymiotników, tj. znaczenia: ‘niedojrzały, niedo­
świadczony, lekkomyślny’ (por. np. znaczenie przysłówka zielono w związku 
frazeologicznym: mieć zielono w głowie oraz przenośne znaczenie przysłówka 
3eAeno w kontekście: 3ejieno mbi 6pam dyjwaeiub (CPJLH-17), a nawet (jak to 
ma miejsce w przypadku polskiego przysłówka zielono) do pozytywnych 
konotacji wiosny, radości, jakie wywołuje barwa zielona (por. np. słowa 
piosenki wykonywanej przez A. Dąbrowskiego Zielono mi...)13 14. Wymienione 
przysłówki mogą być uznane za motywujące w stosunku do przysłówków 
modyfikacyjnych, por.: zielono — zielonawol zielonkawo, zieleniutko\ 3eAeno
— 3eAenoeamo, 3eAeneHbK0, 3eAenexoHbKo, seAeneiueHbKo1*.
W obu porównywanych gniazdach znajdujemy pojedyncze przykłady 
przysłówków prefiksalno-suflksalnych, por.: zielony — na zielono, 3eAeHbiii
— u33eAena. Przysłówek polski jest ostatnim elementem ciągu derywacyjnego. 
Derywat rosyjski rzadko występuje w tekstach samodzielnie. Zazwyczaj 
wchodzi on w skład przymiotników złożonych ze znaczeniem barwy, w któ­
rych spełnia funkcję modyfikującą znaczenie przymiotnika stanowiącego drugi 
człon złożenia, por.: u33eAena-2OAy6ou ‘rojiyóoH c 3ejieHOBaTMM ottchkom’, 
u33eAena-nepHbiu ‘aepHMH c 3ejieHOBaTBiM ottchkom’, u33eAena-cepbiu ‘cepbiH 
c 3ejieHOBaTbiM ottchkom’, u33eAena-cunuu ‘chhhh c 3ejieHOBaTbiM ottch- 
kom’: y nAemun nAecKaAacb ttbiiue eoAoebi cypoean, H33ejiena-CHWin Kpanuea 
(CPJUI-17) itp.
Podczas gdy przysłówek u33eAena realizuje w swej strukturze semantycznej 
jedynie znaczenie barwy (w tym także znaczenie ‘blady: o cerze twarzy 
ludzkiej’, por: ÓAeÓHbiu u33eAena), derywat polski może występować również 
w znaczeniu przenośnym uznawanym obecnie za przestarzałe, por.: na zielono-.
13 Na temat semantycznych konotacji nazw barw patrz: R. Tokarski: Semantyka barw we 
współczesnej polszczyźnie. Lublin 1995.
14 Stwierdzenie „mogą być uznane za motywujące” wynika stąd, iż wymienione przysłówki 
można uznać za derywaty charakteryzujące się podwójną motywacją. Można je uznać za 
motywowane odpowiednimi przymiotnikami modyfikacyjnymi oraz przysłówkami z sufiksem -o.
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‘kupować, sprzedawać zboże jeszcze nie zebrane, niedojrzałe, zboże na pniu’: 
Od jednego pożyczył, drugiemu co bądź na zielono sprzedał, ma się rozumieć 
warunki coraz cięższe przyjmując (SJP Dor.).
Obecność w gnieździe rosyjskim przysłówka u33eAena mogącego motywo­
wać przymiotniki złożone i brak w gnieździe polskim derywatu przysłów­
kowego cechującego się podobnymi możliwościami, automatycznie wpływa na 
zróżnicowanie strukturalne opisywanych odgałęzień i co za tym idzie — na 








Odgałęzienie substantywne. W porównaniu z innymi gniazdami słowotwór­
czymi motywowanymi przymiotnikami ze znaczeniem barwy odgałęzienie to 
reprezentowane jest w opisywanych gniazdach przez stosunkowo niewielką 
liczbę derywatów. Wśród formacji rzeczownikowych pierwszego stopnia dery- 
wacji można wyróżnić:
1. Rzeczowniki powstałe w wyniku substantywizacji; derywaty te są 
nazwami przedmiotów (por. np.: zielony ‘dolar’), osób (por. np.: zielony 
‘obrońca środowiska naturalnego’) oraz zbiorowości, dla których kolor 
zielony jest cechą wyróżniającą, por. np.:
zielone 1. a) pot. ‘gałązki zwykle asparagusa, szparaga lub ozdobne tra­
wki używane do przystrajania wiązanek ciętych kwiatów’; b) ‘zie­
lone jadalne części warzyw’; 2. reg. wsch. ‘włoszczyzna’;
3ejienbi 1. ‘Ha3BaHne OTpa^OB HeperyjiapHMX BoiícK, yKpMBaromnxca b Jie- 
cax h ropax’; 2. ‘npeącTaBHTejiH napma „3ejieHMx”’; 3. ‘tjjyr- 
óojihctm (j)paHiiy3CKoro KJiyóa „Ccht-Dtłch” (no nBeTy cjjop- 
mm)’; 4. ‘o Tex, kto o3a6oneH aKOJiorniecKUMn npoóJieMaMH bo 
OpaHIIHH’.
Przytoczone przykłady świadczą o tym, jak różnorodne mogą być obiekty, 
do których odnoszą się przymiotniki substantywizowane, a tym samym jak 
duże mogą być rozbieżności znaczeniowe między formacjami polskimi 
15 W konstruowaniu grafów wykorzystano założenia gramatyki aplikatywnej. Wierzcho­
łek grafu oznacza centrum gniazda. Ustawione pod odpowiednim kątem linie symbolizują 
określone części mowy: rzeczownik |, czasownik /, przymiotnik \, przysłówek — , natomiast 
węzeł • oznacza R-słowo.
4 Lingwodydaktyka...
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i rosyjskimi. Rzeczowniki te nie wpływają w sposób znaczący na strukturę 
gniazda, ponieważ nie uczestniczą w dalszym procesie derywacyjnym.
2. Rzeczowniki sufiksalne to na ogół formacje wieloznaczne, nazywające:
a) cechę abstrakcyjną (por.: zielony — zieloność, zieleń; 3eAe»biu — 3eAeub, 
3eAeuocmb, 3eAeHi/a);
b) nieosobowych nosicieli cechy (zielony — zielenina, zielenizna, zieleniec, 
3eAenbiu — 3eAeuyiuKa, 3eAenn, 3eAeHKa)\
c) osobowych nosicieli cechy (derywaty tej grupy semantycznej odnotowa­
no tylko w gnieździe polskim; są to jednak formacje w chwili obecnej 
przestarzałe lub gwarowe, por. np.: zielonka ‘w okresie okupacji żandarm 
niemiecki’; gw. ‘gajowy’).
Rzeczowniki z grupy nomina essendi tworzą się w języku polskim za 
pomocą sufiksu -ość oraz sufiksu zerowego (por.: zielony — zieloność, zielony 
— zieleń). W języku rosyjskim derywaty tej grupy powstają za pomocą sufik- 
sów: -ocmb, sufiksu zerowego oraz sufiksu -z/a, (por.: 3eAeubiu — 3eAenocmb, 
3eAe»b, 3eAeni/a). W odróżnieniu od formacji polskich oraz rzeczowników 
rosyjskich 3eAenb, 3eAeHocmb, rzeczownik 3eAenya oznacza nie czysty kolor 
zielony, lecz jego specyficzny słabo intensywny odcień, por.: 3eAeni[a ‘3ejie- 
HOBaTbiń ubct’. Poza rzeczownikiem 3eAenocmb wszystkie pozostałe derywaty 
realizują w swej strukturze semantycznej oprócz znaczenia barwy również 
znaczenie wtórne motywujących je przymiotników ‘odnoszący się do zieleni’, 
a rzeczownik polski zieloność dodatkowo przejmuje od motywującego go przy­
miotnika znaczenie przenośne ‘niedojrzały, niedoświadczony’ i jest synoni­
mem ‘niedojrzałości, lekkomyślności’, por.: W młodym wiek ekskuzą i zielo­
ność głowy (SJP Dor.). Wszystko to sprawia, że derywaty z sufiksem -ość 
i sufiksem zerowym są leksemami wieloznacznymi, łączącymi w swej struk­
turze semantycznej znaczenie cechy abstrakcyjnej ze znaczeniem konkretnego 
przedmiotu, por. np. znaczenia analogicznie utworzonych rzeczowników zieleń 
i 3eAeHb'.
zieleń 1. ‘barwa czwartego pasma widma, barwa zielona; zieloność’; 2. zie­
lona roślinność (trawa, zioła, drzewa, krzaki, trawniki, skupienia 
drzew)’; 3. ‘ścięte gałęzie drzew i krzewów wraz z liśćmi, ścięte 
zielone rośliny (np. tatarak, widłak)’; 4. rząd, ‘przedmiot koloru 
zielonego, zwłaszcza ubranie’; 5. gw. obozowa ‘zielony trójkąt przy­
szyty na odzieży, oznaka więźnia obozowego narodowości niemiec­
kiej’; 6. chem. ‘zielony barwnik pochodzenia organicznego lub 
nieorganicznego mający zastosowanie w malarstwie i przemyśle’;
3eAeub 1. ‘nepeBbs, KycTapHHKH, TpaBM, pacTHTejibHOCTb’; // ‘jiucTBa ae- 
peBbeB, KycTapHMKOB’ // ‘pacTHTejibHOCTb, o5pa3yioiuasłca Ha 
nOBepXHOCTH CTOBHHA BOH*; 2. ‘HeKOTOpbie OBOHIH H TpaBM, yno- 
TpeÓJiaeMMe b numy’; 3. ‘3ejieHMH HaneT, ottchok Hero-jmóo’; 
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// ‘o ÓJieAHOM, He3flopoBOM ijBeTe jiHija’; 4. ‘3ejieHbiń HajieT Ha 
we.nn, 6pOH3e h T.n.’; 5. l3ejieHaa KpacKa’.
Obecność w strukturze semantycznej derywatów zieleń, 3eAeHb znaczenia 
konkretnego przedmiotu zapewnia tym właśnie formacjom możliwość uczest­
niczenia w dalszym procesie derywacyjnym. Analiza wykazała, że w obu 
porównywanych językach rzeczowniki te motywują nowe rzeczowniki i przy­
miotniki relacyjne.
Od polskiego rzeczownika zieleń w znaczeniu ‘zielona roślinność, skupiska 
drzew i krzewów’ powstaje rzeczownik mutacyjny zieleniarz, nazywający 
osobowego wykonawcę czynności (por.: zieleniarz ‘specjalista do spraw zieleni; 
do spraw terenów zielonych’), a na bazie znaczenia ‘zielony barwnik, zielone 
ciałka’ przymiotnik sufiksalny zieleniowy (bot.) oraz prefiksalno-sufiksalny 
bezzieleniowy (bot.). Oba derywaty należą do słownictwa specjalistycznego 
i nie uczestniczą w dalszym procesie derywacji.
Rzeczownik rosyjski 3eAenb w znaczeniu ‘HeKOTOpue oboium h TpaBu, 
ynoTpeÓJiseMMe b numy’ stanowi podstawę powstania przymiotnika relacyj­
nego 3eAeHHou (‘oTHOcamnHca k 3ejieHH’) oraz rzeczownika sufiksalnego 
3eAeutyuK (‘ToproBeu 3ejieHbio’), od którego z kolei za pomocą sufiksu -uifa 
tworzy się rzeczownik modyfikacyjny 3eAeniąuya, nazywający żeńskiego wyko­
nawcę czynności. Pozostałe derywaty nie powołują do życia nowych formacji.
Rzeczowniki sufiksalne nazywające nosicieli cechy (nieosobowych / osobo­
wych) to grupa najliczniejsza pod względem ilości derywatów. Większość 
z nich to formacje wieloznaczne. Ich znaczenie leksykalne jest trudne do 
przewidzenia z powodu małej specjalizacji znaczeniowej sufiksów. Jeden i ten 
sam derywat może być nazwą zwierzęcia, rośliny, jakiegoś przedmiotu charak­
teryzującego się barwą zieloną lub osobowego nosiciela cechy, por. np.:
zielonka 1. ‘świeżo skoszone rośliny pastewne [...]; mieszanka ze świeżo 
skoszonych roślin pastewnych [...]’; 2. ‘jadalny późnojesienny 
grzyb o żółtozielonym owocniku [...]’; 3. ‘w okresie okupacji 
niemieckiej podczas drugiej wojny światowej: żandarm niemiecki 
(w zielonym mundurze)’; 4. gw. obozowa ‘zielony trójkąt przy­
szyty na odzieży, oznaka więźnia narodowości niemieckiej’; 5. gw. 
‘gajowy, strażnik leśny; 6. indyw. ‘zieleń w znaczeniu 3 (ścięte 
gałęzie drzew)’; 7. łow. ‘młoda, puchem okryta kuropatwa, 
mająca pierwsze pióra i zaczynająca podlatywać’; 8. szt. ‘zasado­
wy węglan miedzi [...], patyna, śniedź’ (SJP Dor.);
3eAeuyuiKa 1. ‘nTHiia ceMeźCTBa BbiopKOBŁix, [...], 0JiHBK0B0-3ejieH0H 
oKpacKu’; 2. ‘MejiKoe HaceKOMoe 3ejieHOBaToił OKpacKH c MeTa- 
juiHaecKHM otjihbom’; 3. ‘pbióa OTpana oKyHeo6pa3Hbix, otjih- 
aaiomascs necrpoił OKpacKOH — MpKO3ejieHOH c paaaMH 
CHHHX H KpaCHbK nHTHbimeK’.
4*
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Nowe znaczenia już funkcjonujących w języku derywatów rodzą się na 
naszych oczach. Na przykład wyraz 3eAenKa odnotowany w 17-tomowym 
słowniku współczesnego rosyjskiego języka literackiego w znaczeniu: 3eAeHKa 
pa3r. ‘to )kc, hto 3ejieHb ßpnnjinaHTOBaa’ w chwili obecnej funkqonuje już 
w dwóch nowych znaczeniach zarejestrowanych przez słowniki nowych słów 
i znaczeń, por.: 3eAenKa ‘3ejieHbrii KopM ajih CKOTa; KyjibTypM n/iymne 
Ha TaKOH KopM’: y naßana 6uau ece ocHoeauun 3aneumb: „Eydem 3ejienKa 
— 6ydem u tuepcmb u maco” (CH3h.-60); 2.‘o6 atjjraHCKOM nocejnce, jkhtcjih 
KOTOporo 3aHHMaiOTCs BHHorpaacTBOM (b pa3r. pena)’: OGcmanoeKa... 
ocmaeaAacb no-npeztcneMy mpeeoncHoü e ,,3ejieHKe" - max ucnbieaiom 3decb 
Maccuebi Kpenocmeü — McuAuią c eunozpadnuKaMU, OKpyMcenubiMU om eem- 
poe-cyxoeeee ebicoKUMU ZAUHoßumubiMu öyeaAüMU (Cji. MaT.-84).
Analiza znaczenia leksykalnego rzeczowników sufiksalnych motywowa­
nych przymiotnikami zielony, 3eAeubiü pozwoliła zauważyć, że w gnieździe 
rosyjskim przeważają derywaty nazywające rośliny i zwierzęta, natomiast 
w gnieździe polskim rzeczowniki, będące nazwami terenów zielonych, zbioro­
wości roślinnych. Tylko w gnieździe polskim odnotowano rzeczowniki sufik- 
salne nazywające osobowych nosicieli cechy, por. np.: zielonka gw. ‘gajowy, 
strażnik leśny’; gw. ‘w okresie okupaqi żandarm niemiecki’.
Aktywność słowotwórcza omawianych formacji jest różna w porównywa­
nych językach. Podczas gdy rosyjskie rzeczowniki sufiksalne są końcowym 
elementem ciągu derywacyjnego, formacje polskie uczestniczą w dalszym 
procesie derywacji, stając się podstawą powstania rzeczowników i przymiot­
ników relacyjnych, por. np. pochodne rzeczowników:
zieleniec ‘teren zielony’ — zieleńcowy, zieleńcotwórca16;
zielenina — zieleninka, zieleniarz11 — zieleniarka, zieleniarstwo, zieleniarski13; 
zieleniak “młode wino’ — zieleniaczek.
Odadiektywny rzeczownik prefiksalno-sufiksalny zarejestrowano jedynie 
w gnieździe rosyjskim. Rzeczownik npo3eAenb należy do grupy nomina essendi 
i oznacza ‘npHMecb 3ejieHOBaToro ijBeTa, 3ejieHOBaTbrił ottchok, 3ejieHO- 
16 Rzeczownik zieleńcotwórca jest neologizmem odnotowanym przez autorów słownika Nowe 
słownictwo polskie. Jego znaczenie interpretuje się tam następująco: zieleńcotwórca ‘o projektancie 
terenów zielonych’: Warto się zastanowić, co jest lepsze — ładny, symetrycznie urządzony zieleniec, ale 
zdeptany? Czy pozbawiony symetrii trawnik, lecz bez śladu zadeptania? Może redakcja przekona 
zieleńcotwórców do mojej propozycji, którą można by zacząć realizować właśnie teraz, w czasie 
wiosennych porządków. Por.: Nowe słownictwo polskie. Materiały z prasy lat 1972—1981. Cz. II. Red. 
D. Tekiel. Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk—Łódź 1989.
17 Rzeczownik zieleniarz ze znaczeniem ‘specjalista do spraw zieleni’ uznany został za 
motywowany rzeczownikiem zieleń, natomiast homonimiczny w stosunku do niego rzeczownik 
zieleniarz ‘człowiek handlujący zieleniną’ uznajemy za pochodny od rzeczownika zielenina.
18 Przymiotnik zieleniarski można uznać za derywat od rzeczownika zieleniarz lub ziele­
niarstwo.
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BaTbie npocBeTH b OKpacKe’. Derywat ten motywuje jedynie przysłówek 
Bnpo3ejieub.
Występujące w opisywanych gniazdach pojedyncze rzeczowniki złożone 
(por.: zielononóżka ‘kura [...] charakteryzująca się tym, że młode osobniki 
posiadają nogi w kolorze rezedowozielonym, a stare szarozielonym’; 3ejie- 
HoóepemnuK ‘BoeHHOCJiyjKamnñ cneijBOMCK CHIA, npe/iHa3HaHeHHbix ajib no- 
aaBJieHna peBOjuoijHOHHoro flBnaceHMa HapoflOB apyrnx CTpaH h Ha3biBaeMbix 
3a hx 4>opMy 3ejieHHMH SepeTaMM’ (Cji. mbt. -80) nie biorą udziału w dalszym 
procesie słowotwórczym.
Odgałęzienie werbalne. Wśród czasowników motywowanych przymiot­
nikami zielony, 3eAeubiü odnajdujemy:
1) czasowniki kauzatywne z sufiksem -i- , -u- (por.: zielony — zielenić; 
3eAeHbiü — 3eAeHumb), informujące o działaniu agensa na obiekt w celu wywo­
łania zmiany jego stanu (por.: zielenić ‘czynić zielonym, malować na zielono’; 
3eAenumb ‘aejiaTb 3ejieHEiM, OKpamnBaTb b 3ejieHtm ubct’);
2) czasowniki inchoatywne z sufiksem -e-, -e- (por.: zielony — zielenieć, 
3eAeHbiü — 3eAeHemb\, derywaty te wskazują na zmianę stanu subiektu, 
będącego jednocześnie obiektem oddziaływania (por.: zielenieć ‘stawać się zie­
lonym, nabierać barwy zielonej’; 3eAenemb ‘craHOBHTbca 3ejieHHM’);
3) czasowniki stanowe, nazywające stan subiektu i informujące, że mówią­
cy percypuje i konstatuje fakt przejawiania się cechy w danej sytuacji; 
derywaty tej grupy to w obu językach czasowniki z sufiksem -e- (por.: zielony
— zielenieć ‘być zielonym, wyglądać zielono, odróżniać się od tía zieloną bar­
wą’; 3eAeHbiü — 3eAeuemb ‘BnaueTbca, BbmejisTbcs; o npe/XMeTax 3ejieHoro 
UBeTa’); ponadto w języku polskim znaczenie to przekazywane jest przez cza­
sowniki sufiksalno-postfiksalne z formantem -z- + się (por. zielony — zielenić 
się: Wbił obcas w zieleniejący mu się pod giemzowym kamaszem mały kierzek 
trawy, rozgniótł go (SJP Dor.) oraz przez uznawaną obecnie w tym znaczeniu 
za przestarzałą formację z sufiksem -z- (por.: Rumienią się odwieczne, ziarniste 
granity [...], a u stóp ich zielenią zwierciadlane wody (SJP Dor.); dodatkowo 
w obu językach znaczenie stanowe wyrażane jest przez postfiksalne czasowniki 
drugiego stopnia motywacji (por.: zielenieć — zielenieć się (przest.); 3eAenemb
— 3eAeHembcn).
Wchodzące w skład analizowanych gniazd sufiksalne czasowniki kauzaty­
wne zielenić, 3eAenumb różnią się przypisywaną im przez autorów słowników 
wartością stylistyczną. Czasownik 3eAenumb uznawany jest za neutralny, tym­
czasem jego polski odpowiednik opatrzony jest w Słowniku języka polskiego 
pod redakcją W. Doroszewskiego kwalifikatorem ‘przestarzały’19. Nasuwa się 
19 Trzytomowy słownik języka polskiego nie odnotowuje czasownika zielenić, por. Słownik 
języka polskiego. T. 1—3. Red. M. Szymczak. Warszawa 1978—1981. Por. również brak tego 
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wobec tego pytanie, czy czasownik ten może być uwzględniany w pracach 
o charakterze synchronicznym, czy też należałoby go raczej wyeliminować 
z kręgu analizy i w efekcie derywaty typu zazielenić, pozielenić itp. uznać 
za twory prefiksalno-sufiksalne motywowane bezpośrednio przymiotnikami 
wyjściowymi gniazd. Wydaje się, że na obecnym etapie rozwoju języka 
rozwiązanie takie nie jest w pełni uzasadnione. Po pierwsze dlatego, że 
czasowniki sufiksalne ze znaczeniem kauzatywności tworzą się dość regular­
nie od niemotywowanych przymiotników jakościowych (w tym także od 
przymiotników ze znaczeniem barwy), po drugie dlatego, że przypisanie 
czasownika zielenić do grupy słownictwa przestarzałego budzi pewne wąt­
pliwości. Może słuszniej byłoby zaliczyć odnośny derywat (podobnie jak 
to uczyniono w odniesieniu do czasowników niebieszczyć, żółcić) do jed­
nostek charakteryzujących się niską frekwenqą, które z czasem mogą zostać 
wyparte przez bardziej wyraziste znaczeniowo adwerbalne czasowniki prefik- 
salne.
W obu porównywanych językach od czasowników zielenić, 3eAenumb 
tworzą się dość regularnie czasowniki prefiksalne (por.: zielenić — dozielenić, 
pozielenić, rozzielenić, ozielenić, 3eAenumb — ebiseAenumb, 3a3eAenumb, u33eAe- 
Humb, no3eAeHumb, o3eAeuumb), które realizują w swej strukturze semantycznej 
jedynie znaczenie barwy. Od czasownika rosyjskiego powstają dodatkowo 
— czasownik zwrotny z postflksem -ca (por.: 3eAeuumb — 3eAeuumbcn) oraz 
rzeczownik transpozycyjny z grupy nomina actionis 3eAeueHue.
Czasowniki prefiksalne są formacjami gramatycznie nacechowanymi. Do­
danie prefiksu powoduje zmianę aspektu na dokonany, a zarazem wpływa 
na modyfikację znaczenia, por. np.: dozielenić ‘dodatkowo pokryć teren 
zielenią’; ozielenić ‘otoczyć zielenią’; ua3eAeHumb ‘cuejiaTb oneHb 3ejieHMM’. 
Definicje słownikowe rosyjskich czasowników z prefiksami: U3-, ebi-, 3a-, 06-, 
pozwalają na uznanie tych formacji za synonimiczne, por. objaśnienia słow­
nikowe:
u33eAeHumb ‘cąejiaTb 3ejieHbiM, BbinaaKaTb b hcm-jih6o 3ejieHHM’; 
ebiseAenumb ‘caejiaTb 3ejieHbiM, noKpbiTb 3ejieHoS KpacKou, 3anaaKaTb 
CBeaceii TpaBOH, jihctboh’;
3a3eAeHumb ‘3aKpacnTb hjih 3anaaKaTb hcm-jihóo 3ejieHMM’; 
o63eAenumb ‘c/jejiaTb 3ejieHHM, 3a3ejieHHTb’. •
Synonimami są również motywowane nimi czasowniki postfiksalne (por. 
np.: u33eAeuumbCA ‘oKpacaTbca, BbinanKarbca hcm-jihóo 3ejieHbiM’; ebi3e- 
derywatu w gnieździe z przymiotnikiem wyjściowym zielony w pracy T. Vogelgesang poświę­
conej opisowi odprzymiotnikowych gniazd słowotwórczych w języku polskim. T. Vogelge- 
sang: Gniazda słowotwórcze przymiotników we współczesnym języku polskim. Warszawa 1982 
[Praca doktorska napisana pod kierunkiem doc. dr hab. J. Puzyniny — maszynopis. Bibl. UW, 
Nr tymcz. 402].
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jienumbCH ‘noKptiTbCH 3ejieHoń KpacKon; BbmanKaTbcs hcm-jimSo 3ejiem>iM, 
CBeacefi TpaBOH, jihctboh’) oraz rzeczowniki transpozycyjne z sufiksem -euue. 
Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem synonimii odzwierciedlonej (oTpa- 
xeHHaa chhohhmhh). Spośród czasowników prefigowanych większą aktyw­
nością derywacyjną charakteryzuje się jedynie formacja 03eAeuumb. Na ba­
zie znaczenia ‘3anojiHHTb 3ejieHbio, 3ejieHMMH HacaameHHHMH, npon3Becm 
Ha KaKOM-JiHÓo npocTpaHCTBe noca/uy nepeBbeB, KycroB h t.h.’ powstaje 
nie tylko czasownik postfiksalny osejienumbcn i rzeczownik transpozycyjny 
03ejieneHue, ale również będący wtórnym imperfektywem czasownik 03eAe- 
Humb, rzeczownik ze znaczeniem wykonawcy czynności 03eAeuumeAb ‘tot, 
kto 3aHHMaeTCs 03ejieHeHHeM, cneijHajiHCT no o3eneHeHHio’ oraz przymiot­
nik 03eAeHumeAbHbiu ‘oTHOCsinHHCs k O3ejieHeHHK)’ (por.: CheAeHumeAbHbte 
paóombi; Ocena a a 03eAenumeAbHaA KaMnanun). Żaden z polskich czasowni­
ków prefiksalnych ze znaczeniem kauzatywności nie charakteryzuje się po­
dobną aktywnością słowotwórczą. Obecność w gnieździe rosyjskim wtórnego 
imperfektywu 03eAenAmb wpływa na wydłużenie się ciągu derywacyjnego, 
ponieważ czasownik ten stanowi podstawę powstania kolejnego derywatu 
— czasownika postfiksalnego 03eAennmbCA, który jest ostatnim elementem 
ciągu.
Wchodzące w skład opisywanych gniazd odadiektywne czasowniki z sufi­
ksem -e-; -e- niosą ze sobą dwa znaczenia: 1. ‘stawać się zielonym’; 2. być 
widocznym jako zielona plama; odbijać się od tła zieloną barwą; (por.: 
zielenieć. Plusz na stole miejscami wytarty zieleniał, to znów ciemniał, zmie­
niał kolor pod wpływem przekręcanej lampy. Jary zieleniały olszyną i wierz­
biną. (SJP Dor.); 3eAenemb: 3eAeneioiąue uebi 3ejieneiOM nod zpo3ou. Ha 
KpyzAOM noKpbimoM KpacHoti Mamepueu cmoAe 3ejieHeji zparfiun c eodou 
(CPJ1H-17).
Mimo iż od formaqi tych powstają zazwyczaj liczne czasowniki prefiksalne 
(por.: zielenieć — ozielenieć, pozielenieć, zzielenieć; 3eAenemb — o3eAenemb, 
no3eAenemb, npo3eAenemb, om3eAenemb) oba znaczenia motywujących je czaso­
wników (inchoatywne i stanowe) realizują się jedynie w czasownikach z prefik­
sami za-, 3a- (por.: zazielenieć 1. ‘stać się zielonym, nabrać barwy zielo­
nej; pokryć się czymś zielonym’; Trawa zazieleniała1, 2. ‘dać się widzieć jako 
zielona plama, odbić się od tła zieloną barwą’: Pędy winogron zazieleniały na 
białej ścianie domu (SJP Dor.); 3a3eAenemb 1. ‘noKa3aibcs, BbmejiHTbca; 
o npeflMeTax 3ejieHoro uBeTa’: Bóoau 3a3ejienejm kpobau doMoe; 2. ‘HanaTb 
3ejieHeTb; npHOÓpecTH 3ejieHbm iibct’: Kozda 3a3ejieneji eocmoK, no maóopy 
noAemeAU nezpoMKue okpuku (CPJI5I-17).
Analiza czasowników prefiksalnych ujawniła istnienie w gnieździe rosyjs­
kim formacji nie mających swych analogów w gnieździe polskim. Należą 
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do nich rosyjskie czasowniki omseAenemb i npo3eAenemb. Wchodzący w skład 
czasownika om3eAenemb prefiks om- wskazuje na zakończenie procesu, będą­
cego przeciwieństwem tego, na co wskazuje czasownik motywujący (por.: 
om3eAeuemb ‘nepecTaib 3ejieHeTb’: OT3ejienejio Ha UyKomKe KopomKoe Aemo 
(Cji. NiaT.-82). Prefiks npo- natomiast informuje po pierwsze o stopniu in­
tensywności zmian (por.: npo3eAeuemb ‘craTb ijejinKOM 3ejieHbiM’), po drugie 
zaś o czasowo ograniczonym charakterze procesu, o tym, że proces trwa 
jedynie do określonego momentu (por.: npo3eAeuemb ‘npofibiTb 3ejieHbiM, b 3e- 
neHH b TeneHue KaKoro-jinóo BpeMemi’: CAOMaHHoe do cepdi^eauHbi eec- 
uoło depeeo uiąe npo3ejieneer do oceuu — ho urno b neM. (CPJLS-17). Każde 
z wymienionych znaczeń czasownika npo3eAeHemb rozwinęło się na podstawie 
innych znaczeń czasownika motywującego. Pierwsze na bazie znaczenia ‘cra- 
hobhtbcs 3ejieHbiM’, drugie — ‘6biTb 3ejieHbiM’.
Czasowniki prefiksalne, podobnie jak i motywujące je słowa, realizują 
w swej strukturze semantycznej znaczenie barwy. Niektóre z nich, jak np. 
polskie czasowniki z prefiksami po-, za- oraz rosyjskie z przedrostkami no-, 
3a-, mają również znaczenia wtórne; wskazują na nienaturalną bladość cery, 
będącą rezultatem zmian, jakie nastąpiły w organizmie pod wpływem choroby 
lub silnych emocji, takich jak strach, wzburzenie, złość, zazdrość itp., por. np.: 
zzielenieć ‘tak zblednąć, że cera nabiera odcienia zielonkawego’: Rzecki 
pozieleniał z gniewu (SJP Dor.); no3eAenemb ‘craTb ÓJienHbiM, npnofipecm 
3eMJincTbiB uBeT jiupa non bjihmhhcm He3nopOBba, 3jio6m, 3aBHCTn h T.n. 
O coctoshhm cmibHoro pa3npaxeHna’; [Vuuukob] noxydeA u dawce no3ejieneji 
bo epeMH maxux Hee3zod (CPJI5I-17).
Czasowniki prefiksalne motywowane czasownikami zielenieć, 3eAenemb nie 
przejawiają większej aktywności derywacyjnej. W obu językach tworzą się od 
nich jedynie rzeczowniki transpozycyjne z sufiksem -enie, -enue (por.: zzielenieć 
— zzielenienie, ozielenieć — ozielenienie', no3eAenemb — no3eAeneHue), przy­
miotniki pochodzenia imiesłowowego (por.: zzielenialy: Twarz zzieleniala ze 
złości', no3eAeHeAbiu: B MoeM KapMane ocmaAcsi odun no3ejienejnjH deyz- 
pyeeHHbiu', no3eAeHeeuiuu: Bnoeb hohouach oh c no3ejieneBiunM MedubiM nod- 
ceeuHUKOM (CPJLH-17).
Czasowniki postfiksalne motywowane czasownikami z sufiksem -e- są 
charakterystyczne przede wszystkim dla rosyjskiego systemu językowego (por.: 
Kpacnemb — KpacnembCH, óeAemb — SeAembcn, uepnemb — uepnembCH, 3eAe- 
nemb — 3eAenembCH itp.). W języku polskim należą do formacji przestarzałych. 
Odnajdujemy je jedynie w gniazdach z przymiotnikami wyjściowymi biały, 
czarny i zielony (por.: bieleć się, czernieć się, zielenieć się). Czasowniki te są 
synonimami motywujących je czasowników stanowych i nie biorą udziału 
w dalszym procesie derywacyjnym. Nowe pochodne nie powstają również 
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od czasownika rosyjskiego 3eAeuembCH, który oprócz znaczenia1 być widocz­
nym jako zielona plama, odbijać się od tła zieloną barwą’ ma również znacze­
nie ‘stawać się zielonym, nabierać barwy zielonej’ (por.: Cadbi kok ocmpoea 
3ejienemrcH cpedu moiąeu paaHUHhi. 3ejieneiiai, 3eAeHeucn, mou 3eAeubiu cad 
(CPJLH-17).
Sufiksalno-postfiksalny czasownik zielenić się nie ma swego rosyjskiego 
odpowiednika strukturalnego. Ze względu na przynależne mu znaczenie 
derywat ten należy równocześnie do grupy czasowników inchoatywnych 
i stanowych, por.: Brzoza na wiosnę zieleni się pierwsza i pierwsza też żółk­
nie jesienią (znaczenie inchoatywne); Zalany słońcem brzeg zielenił się drze­
wami i uprawnymi polami (znaczenie stanowe) (SJP Dor). Słowniki współ­
czesnego języka polskiego rejestrują zaledwie jeden derywat pochodny od 
czasownika zielenić się. Jest to czasownik prefiksalny rozzielenić się, od 
którego tworzy się jedynie kończący ciąg derywacyjny wtórny imperfektyw 
rozzieleniać się.
Dotychczasowa analiza pozwoliła zauważyć dużą zbieżność zarówno 
semantyczną, jak i strukturalną omawianych gniazd. W obu porównywa­
nych gniazdach pochodne przymiotników zielony, 3eAenbiu układają się w po­
dobne grupy semantyczne, a derywaty zarówno pierwszego, jak i kolejnych 
stopni motywaqi powstają najczęściej na bazie znaczenia ‘zielona barwa’ 
(w tym także ‘blady kolor cery ludzkiej’) oraz ‘odnoszący się do zielonej roślin­
ności, zieleni’. Znaczenie metaforyczne ‘niedojrzały, niedoświadczony’ odnaj­
dujemy w strukturze semantycznej nielicznych derywatów, przede wszystkim 
rzeczowników pierwszego stopnia motywacji. Są to najczęściej formaq’e 
nacechowane stylistycznie (por. np.: zieleń, zieleniak w gwarze studenckiej 
‘niezbyt dobry, słaby student, zły student; niezdolny, bez wiadomości’ (SGS, 
s. 117). Dające się zaobserwować różnice w strukturze opisywanych gniazd 
(por. np. bardziej rozbudowane w języku rosyjskim odgałęzienie adwerbialne) 
wynikają przede wszystkim z braku w jednym z języków konkretnego modelu 
słowotwórczego, według którego tworzą się pochodne w drugim z języków 
(por. np. brak we współczesnym języku polskim odadiektywnych derywatów 
przysłówkowych, powstających od przymiotników barwy według modelu: U3- 
+ podstawa przymiotnika 4- -a, i jego aktywność w tworzeniu przysłówków 
odadiektywnych w języku rosyjskim oraz uczestnictwo tych ostatnich w two­
rzeniu przymiotników złożonych lub udział rosyjskich rzeczowników prefiksal- 
no-sufiksalnych typu npo3eAenb w tworzeniu przysłówków i brak takiej 
możliwości w języku polskim).
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Różnice w strukturze opisywanych gniazd najlepiej ilustrują grafy:
Gniazdo z przymiotnikiem wyjściowym 3łiooih
Wydaje się, że znajomość reguł i modeli słowotwórczych oraz zasad 
budowy gniazd może w znacznym stopniu usprawnić proces opanowywania 
leksyki języka obcego. Znając model słowotwórczy języka obcego, uczący się 
łatwiej rozpoznaje w tekście wyrazy nowe, a zarazem szybciej je zapamiętuje. 
W gniazdach, organizujących się wokół jednostek należących do danej grupy 
leksykalno-semantycznej, pochodne tworzą się zazwyczaj według ściśle okreś­
lonego modelu i układają się w pewne stałe grupy semantyczne. Uświadomie­




NSP — Nowe słownictwo polskie. Materiały z prasy lat 1972—1981.
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ków—Gdańsk—Łódź 1988—1989.
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T. 1—17. Tji. pea. B. U. HepHEimeB. MocKBa—JlemiH- 
rpaa 1948—1965.
Cji. MaT.-77 — Hosoe e pyccKoii AetccuKe. Cjiosapubie MamepuaAbi — 77. Pea. 
H. 3. KoTenoBa. MocKBa 1980 (analogicznie oznaczone 
zostały materiały lat 1978—1984).
CHC3h-60 — Hoebie caobo u 3HaueHun. CAoeapb-cnpaeouHUK no Mame- 
pua/taM npeccbi u Aumepamypbi 60-x zodoe. Pe/t H. 3. Ko- 
TejiOBa, IO. C. CopoKHH. MocKBa 1971.
CHC3h-70 — Hoebie caobo u 3HaueuuH. CAOBapb-cnpaeouHUK no Mame- 
puaAaM npeccbi u Aumepamypbi 70-x zodos. Pea. H. 3. Ko- 
TenoBa. MocKBa 1984.
Arna 3bix
Crpyiciypa h ceMSHTHKa uojibCKHX ■ pyccKHX <MiOB0o6pa3OBarejn>mjx rne3a 
c hcxo^iujmh upH.iai aic.ibHMMH zielony, 3eaeBun
Pe3K>Me
CTaTba nocBinnetia conocTaBHTejn>HOMy aHajimy c.iOBOo6pa3OBaTejibHbix THe3A c ncxcw- 
hlimh npHJiaraTejn>HbiMH zielony, 3eaeiibiü.
L(ejib cthtbh — npocjieaHTb, Kas peajiH3yeTca b np0H3B0flHHx ceMaHTHHecaaa crpyicrypa 
npoH3BoaamHX, OTBeTHTb Ha Bonpoc, Kaxoe BjmaHHe Ha CTpyicrypHO-ceMaHTHHecKyio opraHH- 
3aujno conocTaBJiaeMbix THe3fl OKa3braaeT cxoactbo ceMaHTHiecKOH crpyKTypu hcxoahmx 
npajiaraTejibHbix, a Tatuae onpeaejniTB Te tfiaicropBi, xoTopue cnoco6cTByioT B03HHKH0BeHHW 
pa3jiH*iHH Mexcfly rHe3«aMH.
KccjienoBaHHe BeaeTca b chhxpohhom ruiare. Kctohhhkom noaSopa jieacnaecKoro 
MaTepnajia hocjijtkhjih cjiOBapH coBpeMeHHOro nojibcaoro h pyccaoro s3mkob, a Taaxe cjiOBapn 
HOBblX CJIOB H 3HaaeHHH.
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Anna Zych
Structural and semantic analysis of Polish and Russian derivational nests 
with the base adjectives zidony and jesretzwH
Summary
The article addresses the question of how individual meanings forming the semantic structure 
of adjectives zielony and aeAenbiu are realised in their derivative forms. It has been analysed 
whether the similarity of the semantic structure of the base words results in sturctural and semantic 
similarity of the analysed nests and which factors entail differences.
The analysis is synchronic and the material comes from dictionaries of contemporary Russian 
and Polish, including the novel formation and senses that have appeared recently.
